SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 344/2023-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGistavnej staZnosti stazovatelky _

, zastlipenej advokatkou JUDr. Evou
Hlavacovou, Farska 12, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 5 Er 125/2008-94
z 31. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 22. méja 2023 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 5 Er 125/2008-94 z 31. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a zaroven navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume
3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatelka bola v procesnom postaveni povinnej
v exekucnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 Er 125/2008 (d’alej len ,,exekucné
konanie®). Predmetom exekuc¢ného konania bolo vymoZenie pohl'addvky vzniknutej na vyzivnom.
Vymahané vyzivné vSak v exekuénom konani podla stazovatelky, nevymohol stdny exekutor,
ale Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladdeze (d’alej len ,,centrum®), ktoré zaslalo
vyzivné priamo opravnenej. Z dévodu vymozenia pohladavky okresny sud uznesenim
¢. k. 5 Er 125/2008 z 18. oktobra 2022 exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. c) s prihliadnutim



na § 57 ods. 1 pism. f) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

3. Nasledne okresny sud prostrednictvom uznesenia vydaného vyS$$im stdnym uradnikom
¢. k. 5 Er 125/2008 zo 4. januéara 2023 zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy
exekucie v sume 3 081,24 eur. Uvedend vyska trov mala predstavovat’ 10 % z vymoZenej sumy
a ndhradu hotovych vydavkov.

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol. Okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia konStatoval, Ze k zastaveniu exekucie doslo z ddvodu podania navrhu oprdvnenej, ako aj
z doévodu plnenia povinnej. Okresny sud tiez ustélil, Zze k plneniu vymahanej pohl'adavky doslo az
v priebehu exekucného konania po vydani upovedomenia o zacati exekucie a zriadeni exeku¢ného
zalozného prava vyznaceného na liste vlastnictva stazovatel’ky. Vo vztahu k uzneseniu vysSieho
sudneho turadnika okresny sud uviedol: , Vyklad § 200 ods. 2 a nadvdzujucich ustanoveni
Exekucnéeho poriadku opisany v napadnutom uzneseni vyssieho sudneho uradnika, podla ktorého
sudnemu exekutorovi vznika ndarok na nahradu trov exekucie uz okamihom aj len ciastocného
vymozenia pohladavky, pricom nie je rozhodujuci spésob, akym bolo opravnenym plnené, t. j. ¢i
prostrednictvom sudneho exekutora, alebo priamo opravnenému, alebo prostrednictvom inej
institucie povazuje sud za akceptovatelny. Ak povinny plnil svoj dlh vyplyvajuci z exekucného titulu
az vramci exekucného konania, je povinny uhradit aj trovy exekicie bez ohladu na sposob
uhradenia sumy, ktora bola v exekucii vymahand. Pre vznik trov exekucie nie je az tak dolezité
miesto kde povinna plni, resp. cez koho plni, ale vedomost o tom, Ze exekiicia je voci nej vedend, zZe
ma zakaz nakladat' s majetkom a ze je povinna uhradzat’ dlh sudnemu exekutorovi, ktory predmetnu
pohladavku na zaklade poverenia sudu pre opravnenu vymdaha... Podla vec preskumavajuceho
sudcu, vyssi sudny uradnik konajuci v danom pripade pri rozhodnuti o nahrade trov exekiicie vecne
spravne aplikoval prave § 16 ods. 2 v spojeni s § 5 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., t. j. priznal sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie pozostdvajucej z odmeny z vymozenej sumy v rozsahu, ktory
pozadoval vo svojom vyuctovani, t. j. 10% zo sumy 28.750,- USD, po prepocte konverznym kurzom
ku dnu vycislenia trov exekucie 10% zo sumy 25 290,- Eur a to s prihliadnutim na skutocnost,
ze dalsich 10 % z tejto sumy si ako svoju odmenu sudny exekutor vyuctoval aj vo veci vedenej
pod sp. zn. 4Er/125/2008. Vecne spravne tiez bola sudnemu exekutorovi priznana aj ndhradu
hotovych vydavkov vo vyske 38,70 Eur (postovné v sume 34,84 Eur, telekomunikacné vydavky
v sume 1,- Eur, ostatné naklady v sume 1,66 Eur), teda spolu trovy exekucie aj s DPH vo vyske
3 081,24 Eur... "

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi, pretoZze sudny exekator sa o vymoZenie
plnenia Ziadnym sposobom nepri€inil. StaZovatelka v Ustavnej staZznosti formulovala vyklad
slovného spojenia ,,vymozZend suma* tak, Ze musi ist’ o takll ¢innost” exektitora, ktori vykonal sém,
pretoze za tato jeho Cinnost’ je prizndvand odmena. Takto prezentovanému vykladu nasvedcuje



podl'a stazovatel’ky aj § 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995
Z. z. o odmenach anahradach sudnych exekttorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®).

6.V dalSej cCasti uUstavnej staznosti staZovatelka namietala nerovnaky pristup okresného
sudu v otazke nédhrady trov exekuatora. V obdobnom exeku¢nom konani okresného sudu
(sp. zn. 4 Er 125/2008), v ktorom vo veci vymozenia vyzivného je stazovatelka tiez v pozicii
povinnej, bolo sidnemu exekutorovi priznanych 10 % z trojro¢ného plnenia.

7. Stazovatel’ka zaroven kritizovala odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v tom, ze
z neho nie je jasné, z akého ustanovenia Exekuéného poriadku vychadzal, ked’ze ten odmenu 10 %
z vymozeného plnenia nestanovuje. Okresny sid sa tieZ nevysporiadal s otdzkou o namietanej
ucelnosti trov. Napokon stazovatel'ka nesthlasila ani so zadverom okresného sudu, Zze nie je
podstatnym, kde sa platilo. Podstatnym podl'a nazoru stazovatelky pre vec bolo, Ze pohladavku
nevymohol exekutor, ale centrum. V tejto suvislosti poukédzala, Ze odmena exekutorovi
podl'a vyhlasky prindleZi za jeho ¢innost, nie ne€innost’.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka o poruSeni prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie (C€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym bola staznost’ stazovatelky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o povinnosti
zaplatit’ trovy zastavené¢ho exeku¢ného konania zamietnuta.

9. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze rozhodnutia o trovach meritérne preskumava
len vynimo¢ne, ak 1ide o exces alebo extrémne vybocenie z principu spravodlivosti
(m. m. 1. US 40/2012, I1. US 364/2014, z novsej judikatury pozri II. US 153/2016, 11. US 357/2016,
I1. US 681/2016, 11. US 506/2018, 11. US 494/2018, I1. US 566/2018, 11. US 306/2022).

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

11. Vo svojej judikatire ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou. Ustavny sud je
opravneny preskumavat’ rozhodnutie v§eobecného sidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je



sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych
sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a akeé
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil (m. m. IV. US 27/2010,
II. US 83/2021).

12. Rozhodovanie okresného siidu ako sudu exekuéného o trovach sudneho exekutora je po stranke
teoretickej 1 pravno-realizacnej rozhodovanim o naroku sice procesne samostatne vyjadrenom, ale
materidlne akcesorickom. Trovy akéhokol'vek konania st vzdy zavislé od rozhodovania o veci
samej. V pripade exeku¢ného konania je ,,vecou samou‘ pravny narok opravneného na nuteny
vykon exekucného titulu. Uznesenie okresného sudu, ktorym stazovatel'ku zaviazal k nahrade trov
exekucie, bolo vydané v ¢ase pravoplatne zastavenej exekticie, obsahovo ale bolo nevyhnutne spaté
s konkrétnym pred ur€itym Casom zastavenym exeku¢nym konanim, ktoré bolo vedené v prospech
konkrétneho opravneného proti konkrétnemu povinnému — stazovatel’ke.

13. Na uvod ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ka v Ustavnej staznosti iba zopakovala
svoje vyhrady proti povinnosti platit’ trovy exekuéného konania. Ustavny sud vzhladom
na argumentaciu stazovatel'ky konStatuje udrzatelnost’ zdverov okresného sidu v ich vecnej
a logickej postupnosti obsahovo vychddzajucej z okolnosti, Ze platobnym miestom na prijatie
plnenia pocas exekucie je sidny exekutor a rovnako opravneny, co je v sulade s ucelom a cielom
exekuéného konania. Konanie stazovatelky ako povinnej, ktord po viac ako 6 rokoch plnila
prostrednictvom centra, nemozno vykladat’ inak ako vymozZenie pohladavky v dosledku ¢innosti
sudneho exekutora v rdmci exekucie. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel'ka dostala
potrebné informacie o exekucii, avSak zéasielky doruCované do =zahrani¢ia nepreberala
(predchadzajuci pobyt bol v zahranici, pozn.) a komunikacii s exektorskym tiradom sa vyhybala.
Z uvedeného sudny exekutor vo svojom vyjadreni prezentoval ndzor, ze stazovatelka zdmerne
plnila pohl'addvku cez centrum so zamerom obidenia povinnosti zaplatit’ trovy exekucie. Uvedené
plati najmé za situdcie, ked’ sudny exekutor svojou koordinovanou a koncentrovanou ¢innostou
povinni k plneniu vymahanej pohladavky v podstate donuati, a preto plnenie povinnej
prostrednictvom centra nemozno hodnotit ako dobrovolné, resp. nevyvolané prebiehajicim
exekucnym konanim.

14. Stazovatel'ka zarovenl namietala, ze okresny sud dostatocne neoddvodnil priznanie odmeny
vo vyske 10 % z vymozeného plnenia. S uvedenym tvrdenim st'azovatel’ky je sice mozné suhlasit’,
no tiez je potrebné dodat’, Ze okresny stid vysku odmeny urcil spravne. Exekucny poriadok v § 46
ods. 3 urCuje, Ze exekutor upusti od vykonania exektcie, ak povinny splnil, ¢o mu uklada
rozhodnutie. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky ak stdny exekuator upustil od vykonania exekucie
podla § 46 ods. 3 Exekucného poriadku, patri mu polovica odmeny, teda 10 % zo zakladu na jej
urcenie.

15. V nadvédznosti na urCenie zdkladu na vypoCet odmeny staZovatel'ka v Ustavnej staZnosti
poukazala na skutocnost, Ze okresny sud zobral do uvahy vysku vymozenej pohladavky, a nie



sumu trojroéné¢ho plnenia. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie okresného sudu v konani
sp. zn. 4 Er 125/2008. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, ze stazovatelka proti
rozhodnutiu okresného sudu €. k. 4 Er 125/2008 z 23. marca 2023 podala Gstavnu staznost’, o ktorej
tstavny sud rozhodol uznesenim ¢. k. III. US 313/2023 z 15. jina 2023 tak, Ze ju odmietol ako
zjavne neopodstatnenu. I ked’ by sa ndmietka stazovatelky o uréeni zdkladu odmeny mohla
z pohl'adu podustavného prava javit ako dovodnd, je potrebné poznamenat, Ze stazovatelka ju
predniesla az v Gstavnej staznosti, navySe iba poukazom na iné rozhodnutie okresné¢ho sudu bez
bliz§iecho uvedenia akychkol'vek dalSich udajov. V staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika tento postup nenamietala a ani v Ustavnej staznosti blizSie nezaujala postoj ¢i nepredniesla
argumentaciu k otdzke urcenia zakladu odmeny. PretoZze stazovatelka nevyuzila Gi¢inne procesny
priestor na namietanie postupu o urceni zdkladu odmeny pred podanim ustavnej staznosti, ustavny
sud vyhodnotil tito namietku ako nepripustna.

16. Vyklad a aplikacia Exeku¢ného poriadku, ako aj vyhlasky okresnym sidom vzhladom
na posudenie plnenia povinnej prostrednictvom centra ako vymozenia pohladavky stdnym
exekutorom, resp. pod tlakom exekticie nie su v rozpore s ucelom a cielom tychto ustanoveni, ktoré
vo svojom texte nesporne obsahuju zdkonné oprdvnenie uloZenia trov zastavenej exekucie.
Taziskom argumentacie stazovatel'ky bolo tvrdenie, ze exekttor vobec nema narok na odmenu,
pretoze nevymohol plnenie. Ustavny stud s poukazom na obsah st'aznosti proti rozhodnutiu vys§ieho
sudneho uradnika a odovodnenia napadnutého uznesenia okresn¢ho sidu dospel k zaveru, Ze
okresny sud dal jasnu a zrozumitel'n1 odpoved’ na otadzku, z akych dévodov stazovatel’ke vznikla
povinnost’ zaplatit’ trovy exekucie i1 napriek skuto¢nosti, ze vymahani pohladavku neuhradila
sudnemu exekutorovi. Odévodnenie rozhodnutia okresného stdu preto spiiia vietky poziadavky
vyplyvajlice zo zakladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu
sudneho rozhodnutia. V ramci uvedeného je preto uplne ustavne akceptovatelny a vzhladom
na okolnosti danej exekucnej veci spravodlivy zaver okresného sudu, podla ktorého zaviazal
stazovatel’ku ako povinnl na nahradu trov exekucie.

17. Na zaklade uvedeného nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods.2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Vzhladom
na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi névrhmi

uvedenymi v petite Gistavnej st'aznosti (finanéné zadost'u¢inenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



